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ONSOZ

SOSYOLOJiK ZAMANIN
BAGLAMSAL OZELLiKLERI

CHARLES LEMERT

Bir bilim olarak sosyoloji hakkinda, azalmakta olmasina ragmen,
en yaygin elestiri kiimiilatif bilgi tiretmede basarisiz olmasidir.
Alan, bu elestiriyi kabul edenler ve o ya da bu sebeple bu elesti-
riyi dikkate almayanlar olarak net bir sekilde ikiye ayrilabilir. Fa-
kat elestiriyi kabul edenler, kendi yiiksek bilimsel tutkulari tize-
rine lanet olarak gordiikleri dikkate almayanlar1 cok énemserler.
Gergek hayattaysa bu farkin ¢ok da bir 6nemi yoktur. Kimdlatif
bilgiyle ilgilenen bilimsel sosyologlar digerlerinin yazdiklarini
okumaz ya da onlarla konusmazlar fakat onlarla kimi zaman
sosyallegebilirler. Ctinku tipki hayatin geri kalaninda oldugu gibi
umursamayan insanlar genelde daha eglencelidir.

Nadiren de olsa kimi zaman disipliner oyunun yerlesik
normlarina kafa tutan Harold Garfinkel gibi biri ortaya cikar.
Garfinkel'in muhalif biri oldugunu 6ne stirme niyetinde degi-
lim. Sadece bir kere goriistiik. Kendisinin kibar ve comert oldu-
gunu disinmistim. Demek istedigim, yaygin normlara kars:
gelecek bicimde distinen ve ¢alisan birisinin nadiren ortaya
ciktigidir. Bunu Garfinkel, Harvard’daki lisanstisti yillarindan
beri yapmaktaydi. Anne Rawls’a gére Sosyolojik Gérmek: Toplum-
sal Eylemin Genel Sebepleri 1948 yilinda yazilmist1 ve ardindan Er-
ving Goffman'in da aralarinda oldugu, diger 6grenciler arasinda
gbze ¢arpan bir tartigmay1 meydana getirecek kadar da elden ele
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dolagmust1. 1948 yilinin ne kadar gegmiste oldugunu géstermek
i¢in giintimtizde yasayan insanlarin neredeyse hicbirinin, Orta
Cag’daki kopyalama igini rahiplere ve yazmanlara verme uygula-
masindan sadece biraz daha gelismis ama kesinlikle daha ¢irkin
bir kopyalama araci olan teksir makinesini kullanmaya ¢aligma-
digin1 éne stirebilirim. Biz deneyenlerin aklina hemen ellerimi-
ze bulasan miirekkep ve akan burunlarimiz gelecektir. Bunlar:
takiben de stirecin ne kadar mesakkatli oldugu —kimyasal islem
goérmiis bir kagida dikkatlice yazmay: gerektirdigi— gelecektir ak-
limiza. Amag kigidin arkasindaki yapis yapis bir maddeye keli-
meleri veya karakterleri islemekti. Sonra kagit bir baski silindiri-
ne takilir, islenen kelime ve karakterlerin kopya kagidina ge¢cmesi
i¢in silindir déndurtlirdd. Teksir makinesinin en kétii 6zelligi
yazim hatalarmi diizeltmek icin sayfaya yeniden baslamaktan
bagka bir yol olmamasiydi. Bu nedenle Garfinkel'in 1948 tarihli
metninin mucizevi bir diger ézelligi de teksir makinesinde tire-
tilmis 141 sayfadan olugmasiydi. Ne kadar emek harcandigini du-
siintince insan sasirmadan edemiyor. Sonra da yazili kelimelerin
bilinen yeniden {retilme metotlar1 arasinda en az distintmsel
metot olabilecek teksir makinesinde bir kiginin bir digintimsel
(refleksif) sosyoloji baglatmasina hayranlik duymadan edemiyor.
Antik katiplerin duzeltmeler yapmak i¢in kopyalarina ustalikla
geri dondiikleri ve bunun orijinal kopyalarin anlamini degistir-
digi iyi bilinir.

Fakat bu ¢aliymadan 6grenilmesi gereken bir bagka, daha
mithim bir ders var, sosyolojinin kendi bilimsellik anlayisiyla
daha yakindan ilgili bir ders. Garfinkel'in toplumsal eylem te-
orisine katkisini tek kelimeyle agiklayacak olsak bu kelime, bu
kitaptaki metnin arka planinda olan fakat tam teknik anlamiyla
ortaya ¢ikmasi yirmi yil sonra basilacak olan, etnometodolojinin
giniimiizde iyi bilinen fakat anlagilmasi giic tanimini verdigi
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Studies in Ethnomethodology (1967) ile olacak “baglama génderim-
lilik” olurdu:
“Etnometodoloji” terimini, baglama gonderimli ifadelerin ras-
yonel ozelliklerini ve diger uygulamali eylemleri, giinliik ya-
santinin organize edilmis ustalikl uwyqulamalarinin siiregelen
tesadiifi basarilart olarak arastirmaya isaret etmek igin kullan-
maktayim.

Harold Garfinkel’in etnometodolojisinin dehasi, onun nasil olug-
turuldugunda yatmaktadir. Bu, sadece baglama génderimli stire-
cin bir teorisi degildir ayn1 zamanda dénemin en az diistiintiimsel
fakat ironik bi¢cimde baglama génderimliligi dikkate alan yazar-
larindan biriyle, Talcott Parsons’la basarilmustir.

Parsons bir zamanlar okurun gereksiz derecede anlasil-
maz yazim stili olarak gordiigii seyle meshurdu. Kendisi benim
hocalarimdan biriydi. Ben onu anlarken neredeyse hi¢ zorluk
¢ekmezdim. Fakat bunun nedeni sistematik teoloji —gonderme-
leri kesinlikle anlagilmas: giic olan ve tanim olarak mantiksal
deneyimlerin 6tesinde olan baska bir 6nemli soyut konu-— tze-
rine énceden aldigim egitim olabilirdi. Bana gére Paul Tillich ve
Parsons’in —Harvard Yard'da birbirlerinden bir sene arayla ders
vermiglerdir— arasindaki farklar ¢ogunlukla kelime dagarcigiyla
alakaliydi, metotla veya amagla degil. Ben iki konuya da ilgiliy-
dim. Garfinkel'i digerlerinden ayiran seyler, benim gibi ilgiyle
yaklagmamasi ve C. Wright Mills gibi digerlerinin aksine obsesif
bigimde Parsons’1 elestirmemesiydi.

Isin dogrusu, biiytik bilgilendirici degeri haricinde, Sosyo-
lojik Gérmek’in en buytk ézelligi kisinin hem 6gretmenlerinden
emanet aldig1 gelenegin cizgileri icerisinde hem de tamamen yeni
—gelenegi ileri tagirken ona 11k tutan— bir yénde nasil ¢alisabile-
cegine bir bakis sunmasidir (6zellikle de gengler i¢in). Bu, otuz
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bir yagindaki bir lisanststii 6grencisinin, hocasinin disiiniis bi-
¢imlerini etkileyen ve onlar1 iyi ve sagduyulu bir etki i¢in kendine
dénddiren tez 6nerisi, tam da Sosyolojik Gormek’te karsilasacaginiz
seydir.

Hemen yukarida alintilanan etnometodolojik idealin to-
humlar1 bu tez 6nerisinin orijinal bashginda (dogrusunu soy-
lemek gerekirse hocanin edebi stili hakkinda da ipuglar tagir)
ma yollarmin kegsifsel bir ¢alismas igin prospektiis.” Neredeyse
atmis y1l geriye bakarak bu agz1 dolduran ciimlenin anahtar s6z-
cigiinii okumak muthis: “iletisimsel ¢caba.” 1948 de sosyal teori-
nin iletisim teorisi ve dile olan ilgisinin olusmasina héla ¢eyrek
asir vardi, tipki sosyolojinin giinliik yagantinin, eger dénerse, bir
bagarrya donmeden 6nce her daim bir “¢aba” oldugu gercegini
takdir etmesine héla ¢eyrek asir oldugu gibi. Boyle bir dsnemde
“iletisimsel caba” hakkinda yazmak, Talcott Parsons’in genel bir
sosyal eylem teorisini tanimlama ve ima etme kaygisini tersine
cevirmekti. Parsons bunu, bence ¢ok zekice bir sekilde, toplum-
sal aktoriin ytlizlesmesi gereken —Parsons’in da siklikla syledigi
gibi bir yandan kdlttirel anlamlarin kisitlayici halleriyle bir yan-
dan da biyolojik adaptasyonlarla— eylem sistemleriyle alakali ey-
lemlerin son derece toplumsal 6zelliklerini sistematiklestirmeyi
amaglayan analitik bir semay1 6ne stirerek yapmugstir. Garfin-
kel'in 1948’de yaptig1 seyse, bir o kadar zekice, toplumsal eylemi
yeniden formiile etmekti, onun s6zleriyle:

EYLEM. Bu terimle neyin kastedildigini tanimlama sorunu,

gozlemcinin, orijini gézlemciden baska birisine isaret eden feno-

menal sunumlart ideallestirme isi boyunca tabi oldugu kurallar:
belirleme sorunudur. Bu, kullandigumiz terimin, yani eylemin,
bizim amacimiz agsindan bilimsel gozlemcinin arastirmasima
yonelik kelime dagarcigina dzel bir terim olarak degerlendiril-
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mesi gerektigi anlamina gelir. Bu ayrim mithimdir ¢iinkii ileri-
de gérecegimiz tizere, calisilan eyleyenlerin ne gordiikleri, nerede
gordiikleri, gordiikleri seyin goriiniisiine neyin neden oldugu,
gordiikleri seyin kendisini degerlendirmeye ne kadar agikca
sundugu vs. gibi konularda kendi kavramlar: vardar.,

Bu da agzimizi epey oyalayacak bagka bir konudur. Okuyucunun
bilimsel aragtirmanin konusu olan uygulamali eylemin gercek-
liklerinden kagmasini gerektiren bir tanim degildir ama bu du-
rum &grencilerin, eyleyenin agiklayacad: seyi aciklayabilmesine
baghdir: “Incelenen eyleyenin ne gérdiigiiyle ilgili kendine 6zgii
fikirleri vardir.” vesaire. Bu arada “vesaire” diisiindtgtintizden
daha muhimdir. Eger Garfinkel'in bunu takip eden ¢aligmalari-
nin daha da davetkar detaylarla gosterdigi gibi bir sosyoloji, uy-
gulamali eyleyenin “sosyolojik gorme” metotlariyla baglamaliysa
yuksek veya alcak tiim sosyolojiler, giinltik yagantinin gerekli tu-
tumunu takinmalidir. Giinltik hayatin her noktasinda eylem ve
anlam (bagka bir deyisle iletisimsel ¢aba) her daim “vesaire” ile
alakalidir. Andaki gérevler acele ve lokaldir. Dikkatimizi suna ya
da buna ya odaklariz ya da béleriz: Tesisat¢iyr cagirmak, cocuk-
lar1 bir yerden almak, torasik kesigi kapatmak, datalar: incele-
mek vesaire. Fakat her daim dikkati dagitacak bir sey, paralel ve
benzer bir gorevle ugrasan biri, isin i¢ine dahil olur. “Hayatim,
cocuklar1 futbol antrenmanindan aldiktan sonra tesisat¢iyn ca-
girabilir misin?” veya “Kanamaya devam ediyor!” veya “Sunucu
caligmuyor. Sebep oldugumuz rahatsizliktan dolay: 6ziir dileriz.”
Bunlar gozlemcinin digerlerinin de digerleridir. Toplumsal ey-
lem, kimilerinin tabiriyle, ugragmaktir fakat bu, yardimei olma-
diklar1 zaman inatla miidahaleci olan hélihazirdaki eyleyenlerle
yakinen iliskili bir anlamda kullanilmaktadir. Bu nedenle, Gar-
finkel'in de eylemin orijinal taniminda belirttigi gibi, sosyologun
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“fenomenal sunumlari ideallestirme isi[nin] ... orijini gézlemci-
den baska birine isaret [eder].”

Sadece “bagka biri” islemekte olan eyleme daha yakin
degildir hatta “g6zlemciden bagka biri” islemekte olan eylemin
“vesaire” karakterini onarmak i¢in ayni siiregle mesguldiir. Tam
olarak bu nokta Garfinkel'in Parsons’dan farkidir. Sosyolojik
bakmak uygulamali eylemin stirecine tepeden bakmak degil, ey-
leyenlerin metotlarimin getrefilli konumlarindan bakabilmektir.
Etnometodoloji eyleyenlerin anlamli niyetlerinin yorumlama-
s1 degil, tam manasiyla (eger bu tabiri kullanmak miimkinse)
insanlarin eylem stireclerinde kullandiklar: metotlarin bir ince-
lemesidir. Etnometotlar sosyologlarin ideallestirmesiyle, niha-
yetinde “arastirmaci kelime dagarcigi’nin uygulamali eylemin
genel sebeplerini aragtirmak i¢in kullanilmas gerekse de analitik
kelime dagarcigiyla uyumlu degildir.

Baska bir gekilde dile getirecek olursak sosyoloji ne ana-
litiktir ne de yorumlamacidir; temellendirilmis teorinin ampi-
rik agidan test edilmis ya da stibjektif acidan yeterli gériilen bir
seyden ¢ok daha fazlasi oldugu gercegini gz ardi edemeyecek
bir bilimdir. Etnometodoloji, 1948 yilindan sonra biirindigu
ceperde, eyleyenin diigindtgi gibi diistinen bir bilimdir; ey-
leyenlerin her daim eylemlerinin —dogal olarak uygulamali (ve
bu nedenle intizamsiz) olan ve asla saf ve mitkemmel mantig:
olmayan—nedenlerini yansitmak zorunda oldugu i¢in diizensiz
olan uygulamali hayatin dizensizligiyle ise baslayan bir man-
tiklar bilimidir. Bu ise baslayan kisi az ¢ok kolay bir bi¢cimde
bu eylemlerin, kisinin yapmak zorunda oldugu seyleri neden
yaptig1 sorularina (bircogunun tstt kapalidir) stirekli verme-
si gereken cevaplari yansittigini anlar. Peki uygulamali olan bir
sey nasil genel sebeplerini “yansitabilir?” Anahtar sézcigtimu-
zii kullanarak, baglama génderimlilik yordamiyla. “Dtstinim-
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sellik” terimi okuyucu i¢in ne kadar tanidiksa, “baglama génde-
rimlilik” terimi de o kadar yabancidir. Fakat bu noktaya kadar
bir nebze anlayarak (veya anlama umuduyla) okuduysaniz,
“baglama génderimlilik” kelimesinin anlamina deginilmeden
bir¢ok kez kullanildigini fark etmigsinizdir. En ehil konugmaci-
lar ve okurlar, kurallarin farkinda olmasalar da, konugmalarim
inceleyebilir ve kolayca “iletisimsel ¢cabanin bu sekilde ¢alis-
tigin1 6grenebilirler. Kisiler halihazirda ortada olan anlamlar
yakalayabilmek i¢in dinlemez veya okumaz. Ne de, glintimi-
ztn dilini kullanirsak, anlamlar “inga edilmigtir.” Anlamlar,
nedenler ve kurallarken eylemlerin onarilmasi ¢ok da kasith
degildir. Dogrusu bir seyi “ima etmek”, cogu Ingilizce konusan
kiginin bir seyleri géstermek icin isaret parmagim kullanigiy-
la ayn1 manada “isaret etmek”tir. Yani baglama gonderimlilik,
bilim insanlarinin ve sézliik yazarlarinin 6ngérmeye calistig
anlamli eylemlerle onarim yapilan giinliik raundun kurallarini
belirlemenin stirekli devam eden bir ¢abasidir. Dolayisiyla top-
lumsal eylem stirekli ileri gider fakat bunun nedeni eyleyenle-
rin bir seyi amaglamasi ya da yapilarin bir eylem planini dayat-
masi degil, eyleyenlerin gtintin ilk 1s1klarinda hizlarini arttirir
arttirmaz kendilerini igine attiklar1 bilinmezlikleri bir sekilde
onarabilmeleridir. Bu nedenle okuyucu da bu ctimleye sadece
umutla, bu vesairenin stirecinde agisina girecek seylere eninde
sonunda isaret edebilme becerisine sebepsiz 6zgiiveniyle ulas-
mustir. Sosyolojik gérmek uygulamali eyleyenlerin “gtinlik ya-
santinin organize edilmis ustalikli uygulamalarinin stiregelen
tesadufi bagarilari olarak uygulamali eylemleri’n baglama gon-
derimli ézelliklerini gérme ve a¢iklama metodunu anlamaktir.
Okuyucunun anlatilmak isteneni anlay1p anlamamasi, okuma-
ya devam etme ihtimali kadar 6nemli degildir ¢tinkt eyleme
gecmekte, eylemi yansitmanin, onun ézelliklerine isaret etmenin
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anlamlar hiinerli bir bigimde “iletisimsel ¢aba”y1 uygulamaya
kiyasla daha az tutarli olan bir yolunu agacagina inanmaktir.

Sosyoloji kendi yolunu bulmakta biraz yavastir. Sosyoloji-
nin saf (veya gergek) bir bilim olmasini isteyenler en az toplumsal
seylerin bilimini umursamayanlar kadar yanlis kap1y: ¢almakta-
dir. Harold Garfinkel'in ¢aligmasi, bir seyleri sosyolojik gérme-
nin kimdalatif bir ¢aba oldugunun olabilecek en iyi kanitidir.
Aktimulatorlerin goz ard ettigi sey kiimilatif bilginin asla (ya
da sadece) kesintisiz ve progresif olmadigidir. Her bilimi kirleten
hatali baslangiclar ve geri déntsler vardir. Garfinkel'in Sosyolojik
Gormek kitabinin kiimtilatif degeri meydana gelen seyleri sosyo-
lojik gérmenin metotlarinin temellerine bir bakis saglamasidir.
Bence ortada bir trajedi yoktur, hatta isin asli sosyoloji Garfin-
kel'in 6grettigi dersi kabul etmekte yavas davranmaktadir:

Eger kisi toplumsal eylemin dustintimsel oldugunu ve bu
nedenle sosyolojinin de giinlik yasantinin baglama génderim-
li caligmasimin bilimi oldugunu fark ederse, kiimilatif bilgi de
adim adim ilerleyen bir bilgi degil ne saatle ne de takvimle 6lgtile-
bilen bir zaman olan toplumsal seylerin zamanini ileri geri takip
eden bir bilgi oldugunu da fark eder. Toplumsal olanin zaman:
ne daireseldir ne de ¢izgisel ama toplumsal yasantinin vesairesin-
de umut edilen seylerin teminatinin zamanidr.
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TOPLUMSAL DUZEN CALISMASINI
TEKRAR BELIRLEMEK:
GARFINKEL’'IN TEORIK

KAVRAMSALLASTIRMADAN DETAYLI
UYGULAMALARA GEGISI

ANNE WARFIELD RAWLS

Harold Garfinkel'in “etnometotlar’in (folk metotlar) incelenme-
siyle dikkati uygulamali aktiviteleri basarabilmek i¢in gergekles-
tirilen uygulamalarin gercek hayattaki detaylarina yénlendirme
girisimi, cagdas durumsal toplumsal eylem calismalarini ¢okga
etkilemistir ve yirminci ytizyilin ikinci yarisinin en 6nemli argii-
manlarindan biri olarak ortaya ¢itkmaktadir. {5 yeri uygulamalar
ve uygulama topluluklar1' tizerine ¢alismalar is, bilim ve tekno-
loji, bilgisayar bilimi ve Al (artificial intelligence, yapay zeka) alan-
larinda oldugu gibi sosyoloji ve diger akademik disiplinlerde de
gittikce etkili olmaktadir.

Detayli Etnometodolojik calismalarin trettigi anlayislarin
etkisi artmaktadir fakat uygulama 6grencileri siklikla, Garfin-
kel'in yapmayi sézde basaramadig: sekilde, Etnometodolojinin
teorik temellerini yeniden insa etmeye mecbur hissetmekte ve

1. Garfinkel uygulama topluluklarina degil durumsal uygulamalarin tyelerine
isaret eder. Talihsiz bicimde daha geleneksel sosyolojik bakis agilariyla anilan
“topluluklar” kelimesinden kaginmistir ve devam eden eylemlerin yorumlan-
masinin prosedir kurallarmdan olusan bir grup fikri gelistirmistir. Garfinkel'in
caligmasindan etkilenen kisilerin bu noktay: kacirtyor olmasi talihsizdir. Yine
de uygulama toplulugu olarak anilan seyler ~énemli olan noktalarda— dogum,
inang, politik durus vesaire ile degil yeterlilikle tanimlanan durumsal uygula-
malardir, —ed.n.
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